SLOVENSKA REPUBLIKA

OPRAVNE UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 449/2017-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza vo veci staznosti ||| | | BEJEEEE. Ustav na vykon trestu
odnatia slobody -, zastipeného advokatom JUDr. Michalom Antalom, advokatska
kancelaria, Hlavné 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 3T 95/2016 apostupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Tos 101/2016 v suvislosti s pravom na prednostné a urychlené

rozhodovanie o vazbe takto
rozhodol:

Bod 26 odovodnenia Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k.
I1. US 449/2017-50 zo 6. oktobra 2017 sa opravuje tak, Ze v fiom nespravne uvedena

sumal 500€savypusSta anahradza saspravnou sumou 1 000 €.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) nalezom ¢&. k.

II. US 449/2017-50 zo 6. oktobra 2017 (d’alej len ,,nédlez*) rozhodol, ze Okresny sud



Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 95/2016 porusil
zékladné pravo || NG (dalej len ,stazovatel*) na prednostné a urychlené
rozhodnutie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Zaroven ustavny sid v bode 2 vyroku nalezu stazovatelovi priznal finan¢né
zadostucinenie vo vyske 1000 € (slovom tisic eur), ktoré mu je okresny sud povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

2. Listom doru¢enym ustavnému sudu 18. decembra 2018 stazovatel’ v danej veci
poziadal tUstavny sud o vydanie opravného uznesenia, kedZe zistil ,,znacny rozpor
odovodnenia s vyrokom v bode 2. V odovodneni na str. 10 ods. 26 nalezu ustavny sud

zaviazal okresny sud na vhradu 1500 € avsak vo vyroku bod 2 je uvedenych len 1000 €.

3. Ustavny sud zistil, Ze odovodenie nalezu ustavného sudu v bode 26 obsahuje
zo strany ustavného sudu zrejmu nespravnost spocivajucu v nesprdvne uvedenej sume
financného zadostucinenia — nesprdavne uvedend suma 1 500 €, ktora nekoresponduje

s bodom 2 vyroku nalezu.

4. Podla § 31a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevyluéuje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym

sudom primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)

Podla § 224 CSP sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné¢ zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré

doruci subjektom konania.

5. Vzhl'adom na to, ze bod 26 oddévodnenia pisomného vyhotovenia ndlezu Gistavného

sudu obsahuje zo strany ustavného sudu zrejmua nespravnost’, ustavny sud podla § 31a



ods. 1 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 224 CSP opravil znenie bodu 26 odévodnenia

nalezu ustavného sudu tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januéra 2019



